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RESUMEN 

El método de instrucción para las dos últimas unidades de aprendizaje del año académico se 

organizó empleando escenarios cortos referidos a problemas de salud, los cuales guiaron la 

secuencia del aprendizaje. La clase se subdividió en 10 grupos, y cada grupo asumió el 

manejo de su aprendizaje estimulado por dichos escenarios. Como en toda intervención 

educacional, es necesaria la opinión de los  estudiantes, y es la presentación de dichas 

opiniones lo que constituye el objeto del presente trabajo. Una encuesta cerrada y de 

carácter anónimo para explorar algunos aspectos sobre la auto-regulación del aprendizaje 

les fue entregada a todos los estudiantes del primer año de  enfermería   al finalizar el 

curso. La opinión sobre cada aseveración debió responderse seleccionando un número en el 

rango desde el uno (total desacuerdo) hasta el 5 (total acuerdo). El 94% de los estudiantes 

respondió  la encuesta; el 85.8 % expresó que tuvieron que esforzarse más para aprender y  

que dedicaron más tiempo a estudiar sus libros de texto (80.5%). Ochenta y nueve por 

ciento declaró haber desarrollado nuevas habilidades para aprender y 80.5% que dichas 

habilidades les serían útiles para estudiar otras asignaturas en el futuro. Más del 75% de los 

encuestados sintió agrado por estos dos  bloques, 65% comprendió mejor los contenidos 

tratados y  78 %  interactuó más con sus compañeros. La introducción de escenarios para 

aprender Anatomía en grupos de colaboración  parece contribuir a que los estudiantes del 

primer año de enfermería desarrollaran  habilidades para la gestión y  la auto-regulación de 

su aprendizaje. 

PALABRAS CLAVE: aprendizaje colaborativo, pequeños grupos, enfermería, anatomía, 

auto-regulación, aprendizaje facilitado con escenarios.  
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INTRODUCCION 

Los estudiantes que antes de estudiar han tenido un intercambio previo sobre los 

contenidos que formarán parte de dicho estudio recuerdan más información a corto1 y a 

largo  plazo2 en comparación con estudiantes que intercambiaron sobre un tópico diferente 

al que estudiarían3 o simplemente no intercambiaron4. Este intercambio verbal estimula la 

evocación de algún conocimiento (científico o cotidiano) que puede relacionarse con los 

nuevos contenidos, y de este modo se abre un espacio para la transferencia.5 Con el 

propósito de interesar a los estudiantes, dichos escenarios describen situaciones reales, las 

que pueden actuar como elemento motivacional para el  esfuerzo que se despliega y el 

tiempo que se dedica a las subsiguientes acciones que el estudiante desarrollará para 

aprender6.  

Aprender en pequeños grupos es un diseño instructivo a seleccionar cuando hay numerosos 

estudiantes a cargo de un solo docente, el cual no  desea renunciar a los beneficios socio-

cognitivos de este método activo de enseñanza-aprendizaje7. Como todo método activo, 

promueve que el alumno sea el gestor de su  aprendizaje, y al ser en equipo, las 

interacciones entre los  individuos van modelando el funcionamiento grupal y también la 

construcción del conocimiento8. Este enfoque socio-cognitivo del aprendizaje en el que se 

sustentan los ambientes de cooperación y colaboración en equipos,  también  promueve a 

que los educandos desarrollen estrategias de regulación  y co-regulación referidas al 

aprendizaje así como a su conducta dentro del equipo9.  

El método de instrucción para las dos últimas unidades de aprendizaje del año académico, 

sistemas musculo-esquelético (MSK) y neuroanatomía funcional (N), se organizó empleando 

escenarios cortos referidos a problemas de salud, los cuales guiaron la secuencia del 

aprendizaje. La clase se subdividió en 10 grupos, y cada grupo asumió la gestión y el 

manejo de su aprendizaje facilitado por dichos escenarios. Estos escenarios fueron primero 

discutidos entre los miembros de cada grupo y posteriormente entre los grupos, fase  la que 

facilitó y también participó el docente. Como en toda intervención educacional  la opinión de 

los  estudiantes es necesaria y es la presentación de dichas opiniones lo que constituye el 

objeto del presente trabajo.  

MATERIAL Y METODOS 

Una encuesta cerrada y de carácter anónimo, incluyendo nueve ítems  relacionadas con 

aspectos de auto-regulación del aprendizaje (ver tabla) le fue entregada a todos los 

estudiantes de enfermería (N=82)  al finalizar el curso de Anatomía Funcional. La opinión 
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sobre cada aseveración debió responderse seleccionando un número en el rango desde el 

uno (total desacuerdo) hasta el 5 (total acuerdo) con dicha aseveración. Con la intención de 

disminuir el número de respuestas mecánicas impensadas, las oraciones se redactaron 

utilizando ambas opciones, la positiva y la negativa [ej. tuve que esforzarme más para 

aprender (+) vs. no empleé más tiempo con mis textos (-)]. La estadística descriptiva se 

calculó utilizando el programa Excel del Microsoft  Office 2007 y para facilitar la discusión de 

los resultados los ítems que se redactaron de forma negativa en la encuesta, serán 

abordados desde su enfoque positivo.   

 RESULTADOS 

Setenta y ocho estudiantes respondieron la encuesta (94 %) y el 85.8 % expresó que 

tuvieron que esforzarse más para aprender y  que dedicaron más tiempo a estudiar sus 

libros de texto (80.5%). Ochenta y nueve por ciento declaró haber desarrollado nuevas 

habilidades para aprender y 80.5% que dichas habilidades les serán útiles en el futuro para 

estudiar otras asignaturas. Más del 75% de los encuestados sintió agrado por estos dos  

bloques, 65% comprendió mejor los contenidos tratados y  78 %  interactuó más con sus 

compañeros (ver tabla).  

DISCUSION  

El agrado que los estudiantes manifestaron sentir en ambos bloques de aprendizaje (ítems 5 

& 7) puede ser considerado un indicador indirecto que el empleo de los escenarios no les 

desagradó ya que de  haberlo sido, esto habría disminuido el sentimiento de afecto positivo 

expresado por más del 75% de ellos por dichos bloques. Ese desagrado por los bloques fue 

el que sintieron un 10% y 14% de los estudiantes en MSK y N respectivamente. En ambas 

valencias, la positiva y la negativa, se entremezclan los estados de ánimo  que se vincularon 

con las acciones desplegadas (vs. las no desplegadas) por los estudiantes en sus estrategias 

dirigidas hacia el aprendizaje de los contenidos así como a su desempeño en el contexto 

grupal. La ausencia de una conferencia iniciando el aprendizaje,    unida a la expectativa de 

de la interacción  con sus compañeros de grupo fueron retos en las esferas cognitiva y 

social para estos estudiantes. 

 

El poco tiempo semanal asignado a las clases de Anatomía (3 horas), y la escasa 

experiencia de los  estudiantes  en gestionar su aprendizaje, mediaron  para que los 

escenarios no fueran abiertos sino que se acompañaron de tareas a resolver y de este modo 

ayudarlos a organizar la búsqueda de la información. La inclusión de estas tareas, aunque 
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pudo impactar negativamente en la autonomía de los estudiantes, tuvo la expectativa de 

disminuir  la carga cognitiva extrínseca que conlleva el buscar la  información sin ser 

precedida de una conferencia10. Esta necesaria búsqueda de la información en sus textos se 

reflejó en la selección de las respuestas a los ítems 1 & 2; el 80.5% dijo emplear más 

tiempo con sus libros y el 85.8% confesó haberse esforzado mas para aprender, ambos 

favorecedores  del desarrollo de habilidades para la auto-regulación del estudio y es de 

esperar que también  del aprendizaje. Esta adquisición de nuevas habilidades para 

aprender, más del 80% de los encuestados la expresaron en sus respuestas al ítem 8 y la 

extrapolación  de las mismas a otras asignaturas en el ítem 9 (ver tabla).  Dicha 

extrapolación, es una habilidad cognitiva más compleja pues tiene implícita el vislumbrar 

conexiones inter-asignaturas, lo que conlleva una transferencia 11. 

 

La política de selección de estudiantes en la Universidad Walter Sisulu12 ofrece acceso a 

jóvenes que provienen de escuelas rurales y aunque  el inglés es  el idioma oficial para la 

enseñanza, en la mayor parte de estas escuelas, maestros y estudiantes se comunican en 

xhosa (lengua de la provincia). Al llegar a la universidad el dominio del idioma inglés  es 

otro  reto para algunos de estos estudiantes, por lo que se estimula a que las interacciones 

verbales en sus grupos sean en inglés. El incremento en sus  interacciones, declarado por 

78 % de los estudiantes, parecería  indicar que tanto los escenarios, como el diseño de su 

discusión en los grupos, funcionaron como facilitadores de las mismas. La verbalización de 

la información que está en la mente de los individuos, especialmente si se elabora sobre la 

misma,  es una forma eficaz de  construir los patrones mentales individuales, los que al ser 

re-procesados en el grupo, contribuyen a la construcción del conocimiento grupal. En estas 

interacciones verbales también se va  incorporando el lenguaje científico 13, en este caso el 

anatómico, en el vocabulario grupal e individual. 

Las respuestas a las aseveraciones referidas a  una mejor comprensión de los contenidos de 

estos dos bloques indican que hay estudiantes (18% en N y 19 % en MSK) a los que el 

diseño de instrucción no les aportó una mejor comprensión de los contenidos. El anonimato 

de la encuesta no permite  relacionarlos retrospectivamente con sus rendimientos 

académicos y conocer si se trata de estudiantes que por sus suficientes habilidades 

cognitivas el método de instrucción no pareció  introducir diferencias en su auto-eficacia o 

en el otro extremo aquellos que por sus  limitadas habilidades o motivación,  no lograron  

desplegar el esfuerzo y la efectividad que las tareas demandaban y esto repercutió en no  

tener mejor comprensión de estos contenidos respecto a los de previos bloques. Cuando las 

tareas a resolver no  retan al estudiante, dicho estudiante se beneficia poco al participar en  
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estos grupos de colaboración, pues lo que  aprende en el grupo no sería más respecto a lo 

que el individuo pudo haber logrado por si solo, sentimiento que tiene un impacto 

desfavorable en la motivación; como también lo tiene cuando las demandas cognitivas de 

las tareas están por encima de las habilidades del individuo14. Es de esperar que estos 

últimos estudiantes  puedan beneficiarse en las interacciones de sus grupos siempre que el 

ambiente que se cree en el mismo sea favorable a solicitar y recibir la necesaria ayuda. La 

encuesta no exploró la calidad de las interacciones en los grupos ni indicadores de co-

regulación entre sus integrantes, por lo que la interpretación del incremento de las 

interacciones verbales sólo indica que esos estudiantes participaron en el procesamiento de 

información  en sus grupos.   

 

Van den Bossche y cols.8 argumentan que para que el grupo funcione bien, sus integrantes 

deben desarrollar cohesión social y  cognitiva, esta ultima referida a las estrategias que 

dentro del grupo se desarrollan para el manejo de las tareas, en este caso los escenarios. 

Esta interdependencia socio-cognitiva que entraña el aprender en grupos, fue lo que nos 

indujo a favorecer el componente social de los mismos dejándole a los estudiantes la opción 

de seleccionar a los integrantes de sus grupos. Sin embargo, la intención de proporcionarles 

un ambiente más relajado para la participación, y de disminuir el tiempo de ocurrencia de 

los ajustes inter-individuos dentro del grupo,  pudo comprometer la presión social que “los 

otros” pudieran ejercen en mejorar la responsabilidad, esfuerzo sistemático  y gestión del 

individuo para aprender. Cuando los estudiantes escogen a los integrantes de su grupo, 

existe el riesgo de introducir un desbalance en la disponibilidad de habilidades entre los 

grupos lo que repercutiría en la cantidad y calidad de sus interacciones y el resultante 

aprendizaje15.  

Como en toda encuesta de opinión, la subjetividad implícita en las respuestas de los 

individuos no debe ser ignorada, así como tampoco el efecto que el anonimato de la 

encuesta tuvo en impedir utilizar información sobre los estudiantes en previas unidades de 

aprendizaje.  

     

CONCLUSION 

  

La introducción de escenarios para aprender Anatomía Funcional en grupos de colaboración,  

parece contribuir a que los estudiantes del primer año de enfermería desarrollaran 

habilidades para la gestión y  la auto-regulación de su aprendizaje.  
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RECOMENDACIONES 

 

Mejorar la encuesta incluyendo ítems que permitan medir la regulación del grupo hacia el 

individuo y aplicar la misma también al final del primer semestre para poder comparar al 

individuo consigo mismo antes y después de aprender empleando escenarios en  su grupo 

de colaboración.  
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ANEXO 

Tabla: Número (#) y porciento (%) de estudiantes que respondieron los ítems explorados 

en la encuesta* en las opciones  de acuerdo (4 + 5), desacuerdo (1+2) y neutral (3).    

 

 Ítem #(%) 

Acuerdo 

(4 +5 ) 

#( %) 

Desacuerdo  

(1 +2) 

# (%) 

Neutral 

 (3) 

1 Tuve que esforzarme  más  para aprender (+) 67 (85.8) 8 (10.2) 3 (3.8) 

2 Emplee más tiempo con mis libros de texto (-) 62 (80.5) 10 (12.9) 5 (6.4) 

3 Interactué más con mis compañeros (-) 60 (77.9) 5 (6.4) 12 (15.5) 

4 Comprendí mejor los contenidos de MSK (+) 51 (66.2) 15 (19.4) 11 (14.2) 

5 Me agradó el bloque de MSK (-) 63 (81.8) 8 (10.3) 6 (7.7) 

6 Comprendí mejor los contenidos de Neuro (+) 50 (64.1) 14 (17.9) 14 (17.9) 

7 Me agradó el bloque de Neuro (-) 60 (76.9) 11 (14.1) 7 (8.9) 

8 Incorporé  nuevas habilidades para aprender (-) 70 (89.7) 6 (7.6) 2 (2.5) 

9 Desarrollé útiles habilidades las que puedo emplear también 

en otras disciplinas (+) 

62 (80.5) 11 (14.2) 4 (5.1) 

* Para facilitar el contraste entre las respuestas a los ítems, la redacción de los mismos en la tabla aparece en 

sentido positivo y al final de cada ítem se incluye el signo indicando la redacción que tuvo en la encuesta.    


